ANEXO | - PARAMETROS E PONDERACOES A CONSIDERAR NA AVALIACAO DOS CRITERIOS DE SELECAO

ACOES MATERIAIS

4

Critérios de Selegdo

Densificagao dos Critérios de Sele¢do

Parametros de Avaliagdao

Ponderagdo (%)

Abordagem Integrada

comunitario

nacionais e/ou comunitérios, introduzindo um fator de escala e
ampliando os efeitos dessas agGes.

realizadas anteriormente, com financiamento nacional
ou comunitario, pelo facto de ndo contribuir para a
ampliacdo dos seus efeitos e resultados: 0 pontos.

a)i | a) iii | a)v | a)vi | a) xi
, . . - - Extensdo de Costa Intervencionada em zonas de risco,
Serd avaliado o contributo da operagdo para o indicador de -
© . - . . . L . para protegdo de pessoas e bens:
] a) Contributo para os indicadores definidos para a|realizagdo definido para a Prioridade de Investimento: > 1Kkm =5 bontos: 20%
2 Prioridade de Investimento - Extensdo da faixa costeira intervencionada, em zonas de risco, P ’
w = e entre 500 m e 1 Km = 3 pontos;
para prote¢do de pessoas e bens.
e <500 m =1 ponto
. " . Grau de contributo:
b) Contributo da operagdo para os objetivos , . . . . o . . . -
] . Serd avaliada a intensidade do contributo da operagdo para o|e Contribui para o cumprimento de mais de 3 Estratégias
previstos nos instrumentos de planeamento X . . R ~
. L ) .. |cumprimento dos objetivos previstos nos instrumentos de|/Programas/Planos corresponde a uma pontuagdo de 5
setorial (Estratégia Nacional de Adaptagdo as .
. e L. ) planeamento setorial que as enquadram. pontos;
AlteracGes Climaticas; Estratégia Nacional para a N , o, N ; o . L.
N ] A pontuagdo sera atribuida em fungdo do numero de|e Contribui para o cumprimento de 2 ou 3 Estratégias
Gestdo Integrada das Zonas Costeiras; Plano de L. - N o
. N . . Estratégias/Programas/Planos que a operagdo demonstra|/Programas/Plano corresponde a uma pontuagdo de 3 20%
Acdo de Protegdo e Valorizagdo do Litoral; Planos . .
. contributo para o cumprimento das|pontos;
de Ordenamento da Orla Costeira ou Programas da . . . . . .
— . .. . metas/objetivos/prioridades previstas nos respetivos|e  Contribui para o cumprimento de 1
© Orla Costeira; Estratégia Nacional para o Mar 2013-{. L
5 . . instrumentos. Estratégias/Programas/Plano  corresponde a uma
= 2020; Plano Estratégico Nacional de Seguranca ontuacio de 1 ponto
% |Maritima 2014-2020) pontuac ponto.
‘oo
bl
o
=
(%]
w
’g Grau de prioridade de intervengdo em fungdo do risco de
1% erosdo:
> * Prioridade maxima (tendéncia erosiva muito elevada e
[
- . . - o Serd avaliado o grau de prioridade da intervengdo, em fungdo|presenca de pessoas e bens) corresponde a 5 pontos;
< c) Prioridade da intervengdo para a diminuigdo do . g~ p ¢ ca0P R C. P ) . P R P
. ~ ) do risco de erosdo relacionado com a presenga de pessoas e|* Prioridade Elevada (tendéncia erosiva elevada e o
risco de erosdo relacionado com a presenga de , L . . 20%
ess0as e bens bens, de acordo com as areas de vulnerabilidade identificadas|presenga de pessoas e bens) corresponde a 3 pontos;
P nos Planos ou outros Programas enquadradores. * Prioridade Média (tendéncia erosiva média e presenca
de pessoas e bens) corresponde a 1 ponto;
e Prioridade Baixa (tendéncia erosiva baixa e presenca
de pessoas e bens) corresponde a 0 ponto.
Serd avaliado o caracter estrutural da intervengdo e impacte|Magnitude dos sedimentos a movimentar:
d) Carater estrutural da intervengdo e impacte|sistémico na reducdo da erosdo costeira, em fungdo da OSuperioraSMm3 até 10 Mm3:5pontos;
sistémico na minimizagdo do risco da erosdo|magnitude de sedimentos a movimentar, numa perspetiva dale Até 5 Mm>: 3 pontos; 20% )
costeira, contribuindo para a reposi¢do do ciclo|maior durabilidade dos efeitos da intervencdo por via de umale N3o contribui para a reposi¢do do ciclo sedimentar: 0 5
sedimentar gestdo integrada e racional de sedimentos e numa abordagem|pontos
de intervencdo resiliente 1.
o Serd avaliado o cardter estrutural da intervengdo para|Carater estrutural:
@ |f) Cardter estrutural da intervengdo para a|minimizagdo do risco em sistemas costeiros naturais: arribas,|® Muito Relevante =5 pontos;
g melhoria da estabilidade fisiografica do trogo|sistemas dunares, sistemas estuarinos, lagoas costeiras; em|e Relevante = 3 pontos; 20% - 20% | 20% | 20%
£ costeiro sistemas costeiros vulnerdveis a galgamentos e inundagGes|® Ndo apresenta relevancia = 0 ponto.
()
g oceanicas e em estruturas de protegdo costeira.
T
el . .
% Carater inovador:
g e Sdo utilizadas novas metodologias e tecnologias face
9 aos standards e as mesmas sdo fundamentadamente
wv
a adequadas face aos resultados pretendidos: 5 pontos;
g e S3o utilizadas novas metodologias e tecnologias face 4%
S aos standards mas ndo existe fundamentagdo ou a
;.E mesma é insuficiente para demonstrar a sua adequagdo
aos resultados pretendidos: 0 pontos.
( . o Serd avaliado o grau de inovagdo em termos de metodologias e
g) Carcter inovador e de adequagio das tecnologias dasga Oes para ga redugdo da erosdo faceg aos 5 i i
metodologias e tecnologias utilizadas para serem standaris eseas niesmaz sdo fundanfentadamente adequadas Adeduacio  das met0d0|0g|§S 'e tecnologas 208
atingidos os melhores resultados e o potencial de ace aos resultados pretendidos. Serd também aval?ado o reSUIEadOS due se pretendern atingl
replicabilidade de novas abordagens para redugdo X K p ) * Sdo fundamentadamente adequadas face aos
da eros3o costeira potencial de replicabilidade dessas novas abordagens em|resultados pretendidos: 5 pontos; 3%
outras situagdes idénticas e claramente identificadas ¢ Ndo existe fundamentagdo ou a mesma é insuficiente
para demonstrar a sua adequagdo aos resultados
pretendidos: 0 pontos.
Capacidade de replicabilidade em outras situagdes
idénticas e claramente identificadas:
* Sim: 5 pontos; 3%
e N3o: 0 pontos.
e Acgdo complementar de outras ag¢des realizadas
anteriormente, com financiamento nacional ou
. . . - comunitdrio, que amplie os seus efeitos e resultados: 5
. YL ) Sera avaliada a complementaridade da operagdo com outras
h) Complementaridade com agdes financiadas por| . . . R} . pontos;
) ) ; .. |agOes financiadas por outros instrumentos de financiamento, ~ . . N o
outros instrumentos de financiamento, nacionais e * N3o se verifica complementaridade com outras agdes 10%

! Intervengdes resilientes — intervengdes que considerem o funcionamento das zonas costeiras como sistemas sdcio-ecoldgicos sujeitos a multiplas pressdes e perturbagdes, que tenham como objetivo a protegdo e conservagdo da linha de costa, contribuindo
para reposicdo do equilibrio na dinamica sedimentar ao longo da costa, antecipando riscos e cenarios potenciados pelas alteragdes climaticas, promovendo as medidas de adaptagdo necessdrias, a curto e longo prazo, o que implica envolver as comunidades
locais e promover a articulacdo entre as instituicdes envolvidas na gestdo do litoral.

2 ~ . e . ~ " P . ) . . . . . . . . . . . . ~ ~
Intervengdes eficientes — intervengdes em zonas prioritarias identificadas em instrumentos de planeamento, avaliando os riscos de forma sistémica, antecipando respostas e ponderando a experiéncia anterior acumulada; as tipologias de agdo (protegdo e
preservagdo da linha de costa) a apoiar devem ser avaliadas com base em critérios de custo-beneficio, podendo implicar opgdes alternativas como o recuo planeado;
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Critérios de Selegdo

Densificagdo dos Critérios de Selecdo

Parametros de Avaliagdo

Ponderagdo (%)

comunitdrio

e Ndo se verifica complementaridade com outras acles
realizadas anteriormente, com financiamento nacional ou
comunitario, pelo facto de ndo contribuir para a ampliagdo dos
seus efeitos e resultados: 0 pontos

tipologia b) ii
© Sera avaliado o grau de prioridade de intervengdo, em fungdo da|* Prioridade maxima (tendéncia erosiva muito elevada e
@ area geografica abrangida pelo estudo/plano ou sistema de|presenca de pessoas e bens): 5 pontos;
(] . . ~ . o P A . .
s monitorizagdo de acordo com as areas de vulnerabilidade|e Prioridade Elevada (tendéncia erosiva elevada e presenca de
2
s 2 |b) Grau de risco de erosdo da &rea de intervengio|identificadas nos Planos ou outros Programas enquadradores pessoas e bens): 3 pontos; ePrioridade Média (tendéncia 20%
s S . . o f Adi . . 0
S % [abrangida pelo estudo ou sistema de monitorizagdo erosiva média e presenca de pessoas e bens): 1 ponto;
§ 2 e Prioridade Baixa (tendéncia erosiva baixa e presenga de de
g pessoas e bens): 0 ponto.
©
<
Sera avaliado o carater robusto dos estudos e planos e sistemas
de monitorizagdo que incluam varios niveis de analise, de acordo X N . N L
, - Desenvolvimento e adequagdo das dimensdes de analise
com o nivel detalhe e fundamentagéo:
s . = . contempladas:
o Caraterizagdo da situagdo de referéncia; .
L ] . e Contempla de forma bastante adequada e completa as trés
* Anadlises de Risco e Vulnerabilidades; . - o
P o L. ~ dimensdes - 5 pontos; 10%
o |dentificagdo e descrigdo de Cendrios de Atuagao; N "
. . . . __|* Contempla de forma adequada as trés dimensdes - 3 pontos;
e Contributo para a avaliagdo do impacte das alteragdes NN N
L . e Contempla as trés dimensdes mas algumas de forma pouco
) climaticas nas zonas costeiras; ;
c) Contributo em termos de planeamento, . " . desenvolvida - 1 ponto
A Y . . __|* Identificagdo do quadro de solugdes e medidas a adotar face ao
conhecimento e monitorizagdo para intervengdes ) - . .
o . ) ) quadro de risco e vulnerabilidades e impacte das alteragdes
inteligentes1 de proteg¢do costeira em zonas de risco o
climaticas;
e Utilizagdo de ferramentas de andlise e gestdo territorial, de|Grau de robustez dos estudos, planos e sistemas de
suporte a gestdo e de apoio a decisdo (Sistemas de Informagdo[monitorizacdo:
° Geografica). Sendo valorizada a operagdo|e Muito robusta - 5 pontos; 10%
. . . 0o
'§ consoante o maior nimero e grau de robustez de metodologias|e Robusta - 3 pontos;
3 de analise e de ferramentas de gestdo territorial contemplar para|e Pouco robusta - 1 ponto
[= . . . ~ . ~
° o conhecimento e monitorizagdo das intervengdes.
[}
®
° Serd avaliado o grau de inovagdo e de adequagcdo das|No que respeita ao grau de inovagdo dos estudos, planos, agdes
'.‘n: metodologias e tecnologias utilizadas nos estudos, planos, agdes|de informgdo e sistemas de monitorizagdo, sera considerado:
‘g de informagdo e sistemas de monitorizagdo, através da
‘g’ verificagdo dos seguintes fatores: e Muito Relevante, se a operagdo contemplar pelo menos 3
v fatores de inovagdo (tecnologia, metodologia e replicabilidade):
(T N . . .
S * Recurso as tecnologias mais adequadas ao nivel da recolha de|5 pontos;
< . « e a « .
fg informagdo (utilizagdo de sensores, dete¢do remota, Lidar -
& Modelagdo 3D) e ao nivel da tecnologias de engenharia para a|e Relevante, se a operagdo contemplar 2 fatores de inovagdo: 3
. : ~ revenga i r m astrofes; ntos;
d) Caracter inovador dos estudos, planos, acdes de prevengdo e capacidade de resposta em caso de catastrofes; pontos;
informacgdo e sistemas de monitorizagdo do ponto de g dol | de f | | ‘ g
. . . . . _ _~_|® Fomen novas m i ilizaga rramen o P Relevan raga ntemplar nas 1 r
vista da metodologia, da tecnologia e da disseminaggo omento de no as. eto Oogﬁj Z ut agag e. g amentas|® Pouco Relevante se a operagdo contemplar apenas 1 fator de 20%
~ romovam inter rabili ntre instituicd inovagdo: 1 pon
de resultados e da sua adequagdo aos resultados q.ue p.cv“oei a ) te ope~a X ade e.t € St_ tuicoes e ajinovagao: 1 ponto
pretendidos disponibilizagdo de informagdo a comunidade (sistemas open
data e open source), numa ldgica de partilha de dados e de
recursos;
e Carater replicivel desde que integre propostas de
medidas/solu¢des passiveis de implementacdo em situagdes
idénticas, numa légica de disseminagdo dos resultados.
Serd avaliado o ambito territorial da intervengdo, sendo|e Escala de atuagdo de &mbito nacional: 5 pontos
valorizados os estudos, planos, a¢des de informagdo ou sistemas
P . . o de monitorizagdo que tenham uma escala geografica mais|e Escala de atuagdo de ambito supramunicipal: 3 pontos
e) Ambito territorial da intervengdo ¢ . q X . £€oe X § P P P 15%
abrangente (Nacional, Regional, Sub-regional/supramuncipal,
Local) e Escala de atuagdo de ambito municipal: 1 ponto
Serd avaliado se o projeto serda desenvolvido em parceria e|e Existéncia de um conjunto de parceiros que evidencia
valorizado dependendo do grau de envolvimento dos parceiros e|elevadas complementaridades e sinergias: 5 pontos
© ) ; - . .
b f) Projeto desenvolvido em parceria com instituicGes das complementaridades e sinergias que evidenciam
S . N . . . . .
% do sistema cientifico e tecnolégico nacional e/ou * Existéncia de um conjunto de parceiros que evidencia 10%
= . . P (]
£ internacional e/ou com entidades privadas que algumas complementaridades e sinergias: 3 pontos
g desenvolvam atividades de I&D
% e N3o existe parceria ou existe mas ndo que evidencia
5 complementaridades nem sinergias: 0 pontos
)
< Serd avaliada a complementaridade da operagdo com outras|e Agdo complementar de outras agBes realizadas
acles ja financiadas ou a financiar por outros instrumentos de|anteriormente, com financiamento nacional ou comunitario,
financiamento, nacionais e/ou comunitdrios, introduzindo um|que amplie os seus efeitos e resultados: 5 pontos
g) Complementaridade com ages financiadas por|fator de escala e ampliando os efeitos dessas acdes.
outros instrumentos de financiamento, nacionais e 15%




