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Anexo | — Modelo de Declara¢do (documento da proposta)

(*) Documento Europeu Unico de Contratacdo Publica (DEUCP)



@ REPUBLICA

PORTUGUESA _ p
« AMBIENTEE POS;UR
ACAO CLIMATICA e iona o o srasamsos 8

Anexo Il — Modelo de Declaragdo de inexisténcia de conflito de interesses (documento da proposta)

.... (nome, nimero de documento de identificagdo e morada), na qualidade de representante legal de....
(firma, numero de identificacdo fiscal e sede ou, no caso de agrupamento de concorrentes, firmas, nimeros
de identificacdo fiscal e sedes), declara, sem reservas, que a sua representada e todos os membros da
equipa de avaliagdo ndo participaram nem participam em processos relacionados com programacao ou a
gestdo da intervencgdo ou programa objeto da avaliacdo e dos Programas Operacionais financiadores, ndo
podendo estar funcionalmente dependentes de beneficidrios da intervencdo objeto de avaliagdo e nem
constituir-se como beneficidrios da mesma.

Mais declara, sem reservas, que a sua representada e todos os membros da equipa de avaliagdo, ndo
prestaram, a qualquer titulo, direta ou indiretamente, assessoria ou apoio técnico na preparacgdo e
elaboracdo do Caderno de Encargos da presente avaliacdo.

Assinatura

Data
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Anexo Il - Modelo de Declaragﬁo (documento de habilitagédo)
(a que se refere a alinea a) do n.2 1 do artigo 81.2 do CCP)
1 — ... (home, nimero de documento de identificacdo e morada), na qualidade de representante legal de

(1)... (firma, nimero de identificacdo fiscal e sede ou, no caso de agrupamento concorrente, firmas,
numeros de identificacdo fiscal e sedes), adjudicatario(a) no procedimento de... (designacdo ou referéncia
ao procedimento em causa), declara, sob compromisso de honra, que a sua representada (2) ndo se

encontra em nenhuma das situacdes previstas no n.2 1 do artigo 55.2 do Cddigo dos Contratos Publicos:

2 — O declarante junta em anexo [ou indica..como endereco do sitio da Internet onde podem ser
consultados (3)] os documentos comprovativos de que a sua representada (4) ndo se encontra nas

situacGes previstas nas alineas b), d), e) e h) don.2 1 do artigo 55.2 do Cddigo dos Contratos Publicos.

3 — O declarante tem pleno conhecimento de que a prestacdo de falsas declaragdes implica a caducidade
da adjudicacdo e constitui contraordenacdo muito grave, nos termos do artigo 456.2 do Cdédigo dos
Contratos Publicos, a qual pode determinar a aplicacdo da sancdo acessoria de privacdo do direito de
participar, como candidato, como concorrente ou como membro de agrupamento candidato ou
concorrente, em qualquer procedimento adotado para a formacdo de contratos publicos, sem prejuizo da

participacdo a entidade competente para efeitos de procedimento criminal.

... (local),... (data),... [assinatura (5)].

(1) Aplicavel apenas a concorrentes que sejam pessoas coletivas.

(2) No caso de o concorrente ser uma pessoa singular, suprimir a
expressdo «a sua representada».

(3) Acrescentar as informagdes necessarias a consulta, se for o caso.
(4) No caso de o concorrente ser uma pessoa singular, suprimir a
expressdo «a sua representada».

(5) Nos termos do disposto nos n.os 4 e 5 do artigo 57.2



&

REPUBLICA
PORTUGUESA

AMBIENTE E
ACAO CLIMATICA

POS=UR’

SUBTENTABIEMER. § ECHINCLA N USE 4 BECURSEN

2004
0

Anexo IV — Densificagdo do critério de adjudicacao — Modelo de avaliagdao das propostas

Tabela 1. Fatores e Subfatores de avaliagdo vs Critérios de valoragdo e respetivos Ponderadores (em percentagem)

Critérios de valoracao Dominio do Clareza e Sub-
Adequagdo | Fundamentacgdo | Credibilidade . TOTAL
A Tema concisdao |[TOTAL
Fatores e Subfatores de avaliagdo
1.1. Entendimento do objeto e
L . 3 2 5
objetivos da avaliagdo
1.2. Explicitacdo do quadro
metodoldgico global que estrutura 5 3 2 10
a avaliagdo
1.3. Entendimento das questdes de 3 2 5
avaliacao
1.4. Estratégia de resposta as 5 5
questdes de avaliacdo
1. Qualidade 1.5. Dimensdes de analise /
técnica da Indicadores a utilizar na resposta as 3 3
Proposta questdes de avaliagdo 45
(Metodologia) | 1.6. Técnicas de recolha de
informagdo e fontes de informagao 5 3 3
/stakeholders a utilizar na resposta
as questdes de avaliagdo
1.7. Técnicas de tratamento e
andlise da informacgao a utilizar na 5 5
resposta as questdes de avaliagdo
1.8. Envolvimento dos stakeholders
nas diferentes fases do processo 4 4
avaliativo
2. Competéncias dos elementos da equipa de
o . 15 15 | 15
avaliagdo nas dreas relevantes
3.1. Organizagdo da equipa de a a
avaliacao
3. Organizagio 3.2. Garantia da guilldade do 2 2
dos trabalhos processo de avaliagao 10
de avaliacdo 1.3. Cronograma da avaliagdo 2 2
3.4. Estrutura de custos da 2 2
avaliacdo
2. Prego 30 30
TOTAL 100 | 100

Tabela 2. Critérios de valoragao dos subfatores 1.1 a 3.4

Fatores e Subfatores de avaliagdo

Critérios de valoragao

1.1. Entendimento do
objeto e objetivos da
avaliagao

Dominio do Tema:
Demonstra compreensdo do tema em avaliagdo, do que se pretende com a avaliagdo, apresentando
um texto essencialmente interpretativo, analitico e sem se limitar a reproduzir os contetdos das
EspecificagBes Técnicas do Caderno de Encargos.
Clareza e concisdo:
O contetdo da proposta é claro, preciso e com encadeamento ldgico, apresentando apenas os

1.2. Explicitacdo do
quadro metodolégico
global que estrutura a
avaliagao

1 9”‘;‘"“3“6 elementos relevantes para a compreensdo da leitura que o avaliador faz do objeto e objetivos da
técnica da liacs
Proposta avaliagdo.
Adequagao:

Apresenta um quadro abrangente, consistente e l6gico da metodologia a desenvolver na avaliagdo,
apropriado face ao objeto, ambito e objetivos da avaliagdo, bem como a informac&o disponivel ou
passivel de recolher. O(s) método(s) e abordagem(s) propostos e a sua articulagdo com as técnicas
de recolha e andlise de informagdo permitem uma resposta completa as questdes de avaliagdo.
Fundamentagdo
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Fatores e Subfatores de avaliagdo

Critérios de valoracdo

Apresenta justificagdo credivel da selegdo dos métodos e abordagens a utilizar na avaliagdo, tendo
em conta o objeto, ambito e objetivos da avaliacdo.

Clareza e concisdo:

O contetdo da proposta é claro, preciso e com encadeamento légico, apresentando apenas os
elementos relevantes para a compreensdo das opgdes metodoldgicas tomadas, sem elementos
tedricos desnecessarios.

1.3. Entendimento das
questdes de avaliagdo

Dominio do Tema:

Demonstra compreensdo do que se pretende com cada questdo, do critério de avaliagdo a que estd
subordinada e dos elementos que a contextualizam apresentando um texto essencialmente
interpretativo e analitico.

Clareza e concisdo:

O conteldo da proposta é claro preciso e com encadeamento légico, apresentando apenas os
elementos relevantes para a compreensdo da leitura proposta pelo avaliador.

1.4. Estratégia de
resposta as questdes de
avaliacdo

Adequagio:

Descreve as etapas de concretizagdo da estratégia de resposta a cada questdo de avaliagédo,
explicitando como estas se interligam com a operacionalizagdo da(s) abordagem(ns) propostas e
com o teste da teoria da mudanga (no que releva para a resposta a cada questdo), tendo em conta o
papel das técnicas de recolha, tratamento e anélise de informagdo na implementagdo do método e
abordagem(ns) propostas, explicitando o papel de cada uma das técnicas de recolha, tratamento e
analise de informagdo a aplicar e dos stakeholders a envolver na construgdo dessa mesma resposta.

1.5. Dimensdes de
anélise / Indicadores a
utilizar na resposta as
questdes de avaliagdo

Adequagdo:

Apresenta o conjunto de indicadores apropriados a produgdo de evidéncia de resposta,
considerando a sua pertinéncia e utilidade face ao entendimento da questdo e a estratégia de
resposta.

1.6. Técnicas de recolha
de informacdo e fontes
de
informagao/stakeholders
a utilizar na resposta as
questdes de avaliagdo

Adequagdo:

As técnicas de recolha e fontes de informag&do/stakeholders propostas sdo apropriadas face ao
quadro metodoldgico previsto e a estratégia de resposta e aos indicadores a utilizar, respeitando os
principios da triangulagdo, proporcionalidade e utilidade na recolha de informagdo para produgdo
de evidéncias de resposta as questdes de avaliagdo.

Fundamentacdo:

Apresenta justificagdo credivel da selegdo das técnicas de recolha de informacdo a utilizar na
operacionalizagdo da estratégia de resposta, centrada no seu papel no quadro metodoldgico global
e no contributo esperado para a construgdo da resposta, sem elementos tedricos desnecessarios.

1.7. Técnicas de
tratamento e analise da
informagao a utilizar na
resposta as questdes de
avaliagdo

Adequagdo:

As técnicas de tratamento e andlise da informacgdo propostas sdo ajustadas as técnicas de recolha de
informacdo e as caracteristicas da informacdo a recolher, permitindo a analise rigorosa e robusta
dos dados recolhidos e a resposta a questdo de avaliagdo.

1.8. Envolvimento dos
stakeholders nas
diferentes fases do
processo avaliativo

Adequagao:

Os stakeholders sdo envolvidos nas diferentes fases do processo avaliativo e garantem a
participagdo alargada no aperfeigopamento da metodologia de avaliagdo, na recolha de informacgdo e
na validagdo de resultados e recomendagdes e na comunicagdo

2. Competéncias dos elementos da
equipa de avaliagao

Adequagao:

Os perfis requeridos para os elementos da equipa de avaliagdo sdo totalmente preenchidos pelos
elementos da equipa, sendo igualmente preenchidas as condi¢cGes de demonstragdo de
competéncias e experiéncia necessarias a atribui¢do da classificagdo maxima neste fator.

3.
Organizagao
dos
trabalhos de
avaliacao

3.1. Organizagdo da
equipa de avaliagdo e
dos trabalhos

Adequagao:

A organizagdo da equipa de avaliagdo proposta revela-se adequada, sendo a afetagdo dos seus
membros as diferentes tarefas/fases da avaliagdo ajustada, quer em termos de tempo quer em
fungdo das competéncias adequadas as tarefas a desempenhar.

3.2. Garantia da
qualidade do processo
de avaliagdo

Adequagao:
O sistema de controlo de qualidade e a alocagdo de recursos a essa fungdo asseguram as medidas
necessarias de garantia de qualidade da avaliagdo.

3.3. Cronograma da
avaliagao

Credibilidade:

E apresentado um cronograma circunscrito ao prazo da avaliagdo, onde sdo explicitadas todas as
tarefas (incluindo a aplicagdo das técnicas de recolha de informag&o) do processo avaliativo e
respetivos produtos, coerentes entre si e consistentes com o quadro metodoldgico da avaliagdo e
realistas no que respeita ao tempo necessdrio a sua concretizagao.

3.4. Estrutura de custos
da avaliagdo

Credibilidade:

A estrutura de custos da avaliagdo é apresentada com detalhe suficiente e permite concluir pela
adequagdo e realismo dos recursos (nomeadamente os humanos) afetos as diferentes tarefas e
produtos da avaliagdo.
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A. - Escalas de pontuagao:

A.1) Para os subfatores 1.1a1.8e3.1a3.4:

5 valores Muito boa — A proposta alcanga totalmente o critério, sem apresentar qualquer lacuna

4 valores Boa — A proposta alcanga bem o critério, apresentando pequenas lacunas

3 valores Razodvel — A proposta alcanga genericamente o critério, apresentando algumas lacunas

2 valores Insuficiente — A proposta ndo alcanga suficientemente o critério, apresentando lacunas significativas
1 valor Muito insuficiente — A proposta ndo alcanga o critério, apresentando sérias lacunas

A.2) Para o Fator 2:

5 valores Coordenador com experiéncia de coordenagdo de estudos* sobre politicas publicas/programas, obtida nos dltimos 10 anos:
>5 estudos*
2 Técnicos Sénior/Especialistas com experiéncia na aplicagdo das metodologias e/ou das técnicas de recolha e analise de
informagdo propostas, obtida nos ultimos 10 anos, sendo requisito obrigatério que um dos elementos detenha experiéncia
internacional na sua aplicagdo **: > 5 estudos*
2 Técnicos Séniores/Especialistas em estudos sobre programas cofinanciados por Fundos da Unido Europeia, obtida nos
ultimos 10 anos: > 5 estudos*

3 valores Coordenador com experiéncia de coordenagdo de estudos* sobre politicas publicas/programas, obtida nos dltimos 10 anos:
>=2 e <=5 estudos*
2 Técnicos Sénior/Especialistas com experiéncia na aplicagdo das metodologias e/ou das técnicas de recolha e analise de
informagdo propostas, obtida nos ultimos 10 anos, sendo requisito obrigatério que um dos elementos detenha experiéncia
internacional na sua aplicagdo **: >= 2 e <=5 estudos*
2 Técnico Séniores/Especialistas com experiéncia em estudos sobre programas cofinanciados por Fundos da Unido Europeia,
obtida nos ultimos 10 anos: >= 2 e <= 5 estudos

1 valor Coordenador com experiéncia de coordenagdo de estudos* sobre politicas publicas/programas, obtida nos dltimos 10 anos:
<2 estudos*
2 Técnicos Sénior/Especialistas com experiéncia na aplicacdo das metodologias e/ou das técnicas de recolha e analise de
informacdo propostas, obtida nos ultimos 10 anos, sendo requisito obrigatério que um dos elementos detenha experiéncia
internacional na sua aplicagdo **: < 2 estudos*
2 Técnicos Séniores/Especialistas com experiéncia em estudos sobre programas cofinanciados por Fundos da Unido Europeia,
obtida nos ultimos 10 anos: < 2 estudos* nos ultimos 10 anos

(*) Estudos de avaliagdo, artigos académicos ou outros estudos e trabalhos.

(**) A experiéncia internacional deve ser evidenciada através da participagdo em, pelo menos um, estudo de avaliagdo, artigos académicos ou
outros estudos e trabalhos, onde tenham sido aplicadas metodologias e/ou técnicas de recolha e andlise de informacdo de acordo com as
propostas.

Nota 1: Os elementos da equipa de avaliagdo acima referidos correspondem aos perfis definidos no ponto 8.1 das Especificagdes Técnicas do
Caderno de Encargos e ndo necessariamente ao numero minimo de individuos que deve integrar a equipa. Ou seja, um mesmo elemento da
equipa proposta pode preencher mais que um perfil.

Nota 2: A avaliagdo deste fator requer a clarificagdo para cada estudo ou cada experiéncia profissional da explicitagdo das fungdes
especificamente desempenhadas pelo elemento da equipa de avaliagdo em causa.

Nota 3: Para a pontuagdo a atribuir a este fator, releva, cumulativamente, o nimero de estudos minimo indicado para cada um dos perfis. Caso
o numero de estudos de um dos perfis corresponda a diferentes pontuagdes, prevalece a pontuagdo correspondente ao menor numero de
estudos, realizado por um determinado perfil.

1. Cada pontuacdo dos subfatores e do fator resultante destas escalas serd multiplicada pelos ponderadores
apresentados na tabela acima, obtendo-se a pontuacdo por fator, designadamente:
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F1 - Qualidade técnica da proposta
F2 — Equipa de avaliagdo
F3 — Organizagdo dos trabalhos de avaliagao

2. Apontuagdo do fator precgo (F4) sera obtida pela aplicagdo da seguinte formula, subsequentemente multiplicada
pelo respetivo ponderador (apresentado na tabela 1):

FA=5-[(Preco Proposta / Preco Base)*4]

3. A pontuacgdo global da proposta sera igual ao somatdrio das pontuagdes obtidas nos fatores F1+F2+F3+F4

4. A pontuagdo de cada Fator e a pontuagdo global da proposta serdo arredondadas a terceira casa decimal.
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